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Ministerio de Ambiente Corporocion Auténamao
y Desarrollo Sostenible . . ’ Regional del Aﬂcﬂh-‘:"
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Barranquilla,

Sefior(a): -

JAIME GARCIA QUINTERO

Carretera Oriental km 2 via Sahanagrande
Sabanagrande - Atlantico.

Ref:.Aut? No. ; DU [_] []DU 75"

Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de

ésta Corporacion, ubicada en la calle 66 No. 54 - 43 Piso 1°, dentro de los cinco

- (5) dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se

. notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacién, se surtird por-aviso,
acompafado .de copia integral del Acto Admlnlstratlvo en concordancia con el
articulo 89 de la citada ley.

Atent ente

U

I

Calle66 N°. 54 - 43 : : o o
*PBX: 3482482 '
Barranquilla- Colombia
cra@crautonoma.gov.com
www.crautonoma.gov.co

g 1 |
LILIA}A ZAPATA GARRIDO .
SUB RECTORA GESTION AMBlENTAL

Exp: 1803-008 : :
Elaborado: M. A. Conb‘abstafSupsrwscra Juliette Sleman Chams. Asesora de: Drreccron (C)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
auTone: 000 00 0 78e 2018

“POR EL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA PRESENTADA
POR LA SOCIEDAD INGREDION COLOMBIA S.A”.
La Suscrita Subdirectora de Gestion Ambiental, de la Corporacién Autdnoma Regional del
Atlantico, C.R.A, con base en lo sefialado en el Acuerdo N° 00015 del 13 de octubre de
2016, expedido por el Consejo Directivo de esta Entidad, en uso de las facultades legales
conferidas por la Resolucion N° 00583 del 18 de agosto de 2017, y teniendo en cuenta lo
sefialado en la Ley 99 de 1993, Decreto Ley 2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, Ley
1437 de 2011, y
CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N°000249 del 17 de abril de 2017, la Corporacién Auténoma
Regional del Atléntico, renové un permiso de Emisiones Atmosféricas a la sociedad
INGREDION COLOMBIA S.A, para el desarrollo de la actividad de industria alimenticia
p{oductora de Bienestarina.

Que en el mencionado acto administrativo, se efectio un cobro por concepto de
seguimiento ambiental para la anualidad 2017, del Permiso de Emisiones Atmosféricas y
el Plan de contingencia, tal como se observa en el Articulo cuarto de la Resolucién
N°000249 de 2017, a saber:

ARTICULO CUARTO:: Lz empresa:INGREDION COLOMBIA S:A., PLANTA BIENESTARINA, -
identificada :con Nit: 890:301.690-3; debe. cancelar a la C.RA, Ia sima correspondiente a
CATORCE MILLONES' _'-',INCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y CUATRO. PESOS CON
CINCUENTA Y UN Cv MI/L (314.058.064,51 ¢V M. L), por concepto-de seguimiento ambiental .a
los instrumentos: ambientales otorgados; de acuerdo a lo establecido en la factura de cobro que
se expida y se le-envie para tal efecto

Que a fravés de Auto N°000703 del 25 de Mayo de 2017, se establecié un cobro por
concepto de seguimiento anual al permiso de Emisiones Atmosféricas otorgado a la
empresa INGREDION COLOMBIA S.A, Planta Bienestarina, por un valor equivalente a
DIEZ MILLONES, NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL, QUINIENTOS TREINTA PESOS
M/L ($10.928.530).

Que posteriormente, y por intermedio de escrito con Radicado N°0011298 del 04 de
Diciembre de 2017, la sefiora Paula Pimentel Carretero, en calidad de Representante
Legal de la sociedad INGREDION COLOMBIA S.A, solicitd la solicitud de pérdida de
fuerza ejecutoria del Auto N°000703 de 2017, y la anulacién de la cuenta de cobro,
teniendo en cuenta gue dicho cobro se habia efectuado y cancelado con anterioridad vy,
argumentando entre otros aspectos los siguiente:

“En atencién a la expedicién de dos actos administrativos por parte de esta Autoridad
Ambiental, relacionados con el cobro de seguimiento ambiental a instrumentos
ambientales dados a la compafifa Ingredion Colombia S.A, el presente escrito pretende
hacer claridad sobre el pago realizado y develar la existencia de un doble cobro por el
mismo concepto.

El paragrafo segundo del articulo primero del Auto 703 del 24 de mayo de 2017 determina
que: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos sefialados en el presente
Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de consignacién o de la cuenta de
cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de pago, con destino a la
Subdireccién de Gestién Ambiental de ésta Entidad. '

No obstante lo anterior, se omitié por parte de la CRA que la sociedad Ingredién Colombia
ya habia realizado el pago establecido en el numeral primero del Auto N°00703
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equivalente a DIEZ MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS
TREINTA PESOS ($10.928.530), por concepto de cobro de seguimiento ambiental para el
afo 2017, tal como consta en el recibo de pago del Banco de Bogoté que se anexa de
fecha 07/07/2017, por valor de CATORCE MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL
SESENTA Y CINCO PESOS ($14.059.065).

(.-

Es decir la CRA realizé un sobre cobro por el mismo concepto segin consta en la
Resolucion 249 de 2017 y el Auto N°703 de 2017, lo cual se constituye en un cobro de lo
no debido, que en caso de materializarse seria un enriquecimiento sin justa causa.

()

Asi las cosas, si la compafiia realizara el pago una vez mas, la Autoridad Ambiental
estaria enrigueciendo sus arcas sin un soporte legal y por otra parte INGREDION tendria
el pleno derecho a exigir la devolucién de la suma de dinero pagada. De lo anterior se
desprende que el presente oficio tiene como intencidn, advertir a esta autoridad
ambiental, el error evidenciado en el cobro, con el 4nimo de no incurrir en obligaciones
adicionales y ser sujeta a posteriores reclamaciones de restitucion.

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DELATLANTICO.

De la evaluacion de los argumentos expuestos por parte de la Representante Legal de la
empresa INGREDION COLOMBIA S.A, asi como de la verificaciéon del expediente 1803-
008 y la base de datos de esta Corporacién, fue posible corroborar que en efecto existid
un error involuntario por parte de la administraciéon en la expedicién del Auto N°000703 del
24 de Mayo de 2017, como quiera que en acto administrativo anterior se habia efectuado
el cobro por concepto de seguimiento ambiental para el afio 2017, del permiso de
Emisiones Atmosféricas, teniendo en cuenta que para ese momento se adelanto un
tramite de renovacion de dicho! permiso.

En consideraciéon con lo anterior, mantener vigente el Auto N°000703 de 2017, “Por medio
del cual se establece un cobro por concepto de seguimiento ambiental a la sociedad
INGREDION COLOMBIA S.A (Planta Bienestarina), con Nit N°890.301.690-3" implicaria
un agravio injustificado a la empresa sub examine, teniendo en cuenta que la misma ya
acredit6 el pago que ahora se requiere nuevamente bajo la expedicion del Auto N°000703
de 2017.

Asi las cosas esta entidad considera pertinente, revocar el sefialado acto administrativo, y
en consiguiente eliminar la obligaciéon de pago por concepto de seguimiento ambiental del
permiso de Emisiones Atmosféricas para el afio 2017, toda vez que el mantener la
sefialada obligacién implicaria la generacién de un perjuicio para el usuario.

- Procedencia de la Revocatoria Directa.
En principio es necesario sefialar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una

prerrogativa especial otorgada a la administracién por la cual se le faculta para revocar
sus propios actos cuando concurren determinadas circunstancias previamente definidas
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por el legislador; Es decir cuando por razones de irregularidad o inconveniencia pudieran
causarse efectos no deseados o abiertamente nocivos a los individuos o a la sociedad.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-742/99. Magistrado Ponente Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, considero lo siguiente en cuanto a la revocatoria
de los actos administrativos: (...)

“| a revocacion directa tiene un propésito diferente: el de dar a la autoridad la oportunidad
de corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacién del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dario publico.

“Como puede verse, la persona afectada sf puede en principio pedir a la Administracion
que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el
interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la
via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el
legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademés para que, si ya fue agotada la via

gubernativa, el administrado acuda a la jurisdiccion.

“ a revocacién directa no corresponde, por tanto, a la categoria de recurso y, como tiene
un caracter extraordinario -en especial cuando estén de por medio situaciones juridicas
individuales y concretas fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los
requisitos minimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de
quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacion
de la seguridad juridica.

Adicionalmente la misma Corte Constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del
Dr. Rodrigo Escobar Gil, ratificé el anterior argumento de la siguiente manera: ()

“Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la
via gubernativa, pues la primera comporta un auténtico privilegio para la Administracion,
como titular del poder de imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar

del mundo juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucion y la
ley.

La oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un darfio publico."

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacion
nlmero 25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02). Consejero Ponente Alberto Arango
Mantilla, considero lo siguiente en cuanto a la revocatoria de los actos administrativos:

“Como se sabe, la revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal
otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que
ella misma ha expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivos de mérito
(causales). Son razones de legalidad cuando constituye un juicio estrictamente 16gico
juridico, esto es, cuando se hace una confrontacién normativa, porque infringe el orden
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preestablecido que constituye el principio de legalidad (num. 1° del art. 69 del C.C.A). Y
de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia publica,
o cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado (num. 2° y 3° ibidem)”.

Que dicha figura se encuentra regulada en el Capitulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011 el cual sefala:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
2 Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

()

Que es evidente que con el doble cobro efectuado a la sociedad INGREDION COLOMBIA
S.A, implicaria un agravio injustificado, como quiera que dicha empresa ya canceld el
valor correspondiente, por lo gue no habria lugar a un segundo pago por un mismo
concepto (Seguimiento ambiental Permiso de Emisiones Atmosféricas periodo 2017).

Asi entonces, los hechos expuestos, encuadran dentro de la tercera causal establecidas
en el articulo 93 de la ley 1437 de 2011, es decir Cuando se cause un agravio injustificado
a ofra persona.

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este
despacho se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y
reglamentario.

Que el art. 80 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia dispone en uno de
sus apartes, “El Estado deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los darios causados...".

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacién del Estado
de proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental. El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los
ciudadanos de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la
conservacion del ambiente.

Que el articulo 209 de la Constitucién Politica determina que “La funcién administrativa
osta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de
funciones”.

Que Articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo establece:
“PRINCIPIOS:“Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
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consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes
especiales.

| as actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(...)"
Dadas entonces las precedentes consideraciones,
DISPONE

PRIMERO: REVOCAR, en todas sus partes, el Auto N°000703 del 24 de Mayo de 2017,
“Por medio del cual se establece un cobro por concepto de seguimiento ambiental a la
sociedad INGREDION COLOMBIA S.A (Planta Bienestarina), con Nit N°890.301.690-3’,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada
que lo solicite por escrito, de conformidad con el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y con
los articulos 67,68,69 de la ley 1437 de 2011.

TERGERO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno (Articulo 75
de la Ley 1437 de 2011.)

Dada en Barranquilla a los 3 1 ENE

it
C L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

09

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SuU BDIRECTORﬂGESTION ANMBIENTAL

Exp. 1803-008
Eiaboro: M. A. Contratista./ Supervisora: Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccién (C).



